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Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios
[FORTAMUN]
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Introduccion

En el ejercicio fiscal 2016 el H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, realiza una evaluacién
estratégica con un doble propdsito: fortalecer la rendicién de cuentas y contribuir al desarrollo de su
Municipio, al optimizar la ejecucidn de los recursos federales, en este caso en especifico nos
referiremos al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, FORTAMUN],

correspondiente al ejercicio fiscal 2016.

Sefialando que los responsables del proceso son una entidad autdnoma y externa que proporciona a
través del Método Cientifico, un informe puntual acerca del desempefio y los resultados que resultan
determinantes para la correcta aplicacion de los recursos publicos que emanan de la federacién, y que

contribuirdn a la toma de decisiones estratégicas en ejercicios posteriores.

De acuerdo con su diagndstico el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN], correspondiente

al ejercicio fiscal 2016, donde el Manzanillo recibio de la federacion

$91,384,235.84, (Noventa y un millones, trescientos ochenta y
cuatro mil, doscientos treinta y cinco pesos 84/100 m.n.); intenta contribuir a las metas nacionales
y objetivos sectoriales, el Plan de desarrollo Estatal, asi como el municipal mediante actividades

sustantivas en el Ramo Administrativo.

De esta forma, el presupuesto de este Fondo se define de cardcter administrativo que se ejercen en

apoyo al funcionamiento de la administracién publica en:

a OPTIMIZAR RECURSOS PUBLICOS

U PRESERVAR EL PATRIMONIO

U DESARROLLO HUMANO Y CRECIMIENTO PERSONAL
U  AHORRO Y RENDIMIENTO
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Asimismo, se han ejercido recursos del Fondo, en relacién con los servicios de apoyo logistico y

administrativo, dentro de los cuales se pueden destacar:

a) Arrendamiento de inmue

b) Servicios de energia eléc

c¢) Mantenimientos y conse

vehiculos

d) Deuda Publica

Sin embargo, Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN],
correspondiente al ejercicio fiscal 2016, carece de un
documento normativo con especificaciones del programa
presupuestario, ya que normativamente no tiene exigencias

relevantes, asi que la definicidon y el destino de los recursos

queda fundamentado en los intereses del Municipio, generando
sidades y en metas a corto plazo, sin tomar en cuenta una planeacion
s y sin analizar las posibilidades de potenciar el recurso, a través de

adores y la propuesta de mejora continua.

n documento rector para la ejecucién del recurso, ni el antecedente

de una evaluacién que proyecte el destino del Recurso Federalizado.

Por tal razén convendria que se elaborara un documento especifico para Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN], correspondiente al ejercicio fiscal 2016, que

designe una unidad responsable que coordine a las areas participantes, las actividades que dg
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desarrollar cada una de ellas en el marco de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi
como la forma en la que se distribuird entre ellas el presupuesto asignado para ejercicios fiscales

subsecuentes.

En su Diagndstico, la problematica prioritaria se delimité como:

—Las distintas areas del H. Ayuntamiento de Manzanillo, presentan limitaciones para ejecutar sus
funciones y procesos sustantivos en favor del cumplimiento de los objetivos de la Plan de Desarrollo
Federal, Estatal y el Municipal, lo que conlleva a un limitado cumplimiento efectivo de los derechos

de la ciudadania que potencien las capacidades de desarrollo de los habitantes del Manzanillo, Colima.

En el diagndstico se identificaron cinco causas principales que originan la problematica central:

1) Incipiente construccion técnica y metodoldgica de documentos y productos que impulsen la
politica de Fortalecimiento del Municipio a través de Recursos Federales. Esto se deriva de que se
efectuan pocas evaluaciones externas, reportan de manera extempordnea la informacion en sus
portales de transparencia; en suma, hay procesos débiles para la mejora continua de las Reglas de

Operacién y de la esencia en el manejo de los Recursos Publicos.

2) Escasa participacion de las Instancias Internas para la planeacién, desarrollo y ejecucién de acciones

en beneficio de los habitantes de sus municipio..

3) Limitada difusion de las actividades y
acciones realizadas con Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios, [FORTAMUN],

correspondiente al ejercicio fiscal 2016,

con el objetivo de contribuir al desarrollg

de la sociedad manzanillenses.
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4) Mecanismos con mejoras de oportunidad para brindar certeza juridica a los actos de autoridad del
H. Ayuntamiento de Manzanillo, financiados con el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de

los Municipios, [FORTAMUN], correspondiente al ejercicio fiscal 2016.

5) Desarticulacion entre los oérdenes de Gobierno, el H. Ayuntamiento de Manzanillo y la

ciudadania, debido a un incipiente cumplimiento de acuerdos entre los dos primeros.

Esto genera tres efectos negativos que limitan el Fortalecimiento efectivo del Municipio y sobre
todo el de la poblacion. Esto son: a) Carencia de informacidn sdlida acerca de los logros y metas
alcanzados que sustentan la operacion de las areas responsables; b) Falta de capacidad en la
administracion de los recursos necesarios para la implementacion de la politica social; c) Los rubros
de gasto del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN],
correspondiente al ejercicio fiscal 2016, que definié el H. Ayuntamiento de Manzanillo, no cuentan
con instrumentos para la ejecucion de los principales objetivos plasmados en el Plan de Desarrollo

Municipal.

Segln su diagndstico, no es factible definir, identificar, cuantificar y caracterizar las acciones de
Fortalecimiento, dado que el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios,
[FORTAMUN], correspondiente al ejercicio fiscal 2016, funciona como un programa
administrativo/operativo y, por ende, no entrega servicios o subsidios directamente a ninguna
persona, grupo de personas o regién que presente un problema social susceptible de ser atendido y

no dispone de un planeacidn estratégica, como los programas sociales tradicionales.

Servicios Profesionales: MJG
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Sin embargo, segun la Metodologia de Marco Ldgico, de la cual se desprende los Indicadores para

Resultados,  cuando por sus caracteristicas los

beneficios de un Fondo no pueden ser

identificados en una poblacién es necesario
delimitar su darea de enfoque. Si analizamos el
objetivo especifico del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los
Municipios, [FORTAMUN],

correspondiente al ejercicio fiscal 2016, Las

diversas dareas del H. Ayuntamiento de
Manzanillo  ejecutan sus funciones y procesos
sustantivos de manera eficaz, los cuales estan basados en evidencia sélida, en favor de la Politica de
Desarrollo y de un Plan de Desarrollo que se erige como un documento rector, el area de enfoque
podria delimitarse, no en las areas ejecutora, ya que conllevaria a
limitar al Fondo a meras labores administrativas, sino en las estrategias
que estas emplean, es decir, los fondos federales, deben forjarse

como drea de enfoque del H. Ayuntamiento de Manzanillo, vy

entonces, los Indicadores podrian ser un monitor de los resultados directos que genera el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN], correspondiente al ejercicio
fiscal 2016, sobre la ejecucion de los recursos, y como, éstos a su vez, contribuyen a fortalecer el
cumplimiento efectivo de los derechos de la ciudadania, que potencien la calidad de vida de los

habitantes de Manzanillo.

Asimismo, existe un notorio distanciamiento entre el planteamiento tedrico del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN], correspondiente al ejercicio
fiscal 2016, y las actividades practicas que efectivamente realiza. Si bien, segln el diagndstico,
efectlan actividades estratégicas destinadas al Fortalecimiento a través de la formulacién, el disefio,
la ejecucion y la evaluacion de las politicas publicas para la administracion publica responsable de log

Recursos Federales recibidos por el municipio, lo que pareceria responder a las caracteristicas g
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programa presupuestal hecho a la medida de la necesidades financieras, en la practica, las unidades
responsables que planean y ejecutan el Fondo, tienen poco o nulo conocimiento de la existencia del
programa ya que, en realidad, con su presupuesto se pagan servicios personales (24.23%) y de apoyo
logistico y administrativo (arrendamiento de inmuebles, vehiculos y equipos de administracién; pago
de servicios bdsicos; mantenimientos y conservacion de bienes inmuebles, bienes informaticos y

vehiculos, etc., (75.77 %) definidos por la oficialia mayor.

Se argumenta, para satisfacer la necesidad de una
orientacién estratégica, que las diversas areas del H. Ayuntamiento de

Manzanillo al no contar con los insumos materiales, humanos y

financieros necesarios para el desarrollo de sus funciones; asi como para
llevar a cabo acciones en materia de planeacién, seguimiento y evaluacion del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN], correspondiente al ejercicio fiscal 2016,
dispondrian de evidencia sdlida de su desempefio y podrian mejorarlos. Sin embargo, dado que el
presupuesto de gasto corriente se destina casi exclusivamente al pago de servicios, los que, aun siendo
indispensables para el desarrollo de las funciones del Gobierno Municipal no son suficientes para
causar un impacto en la problematica detectada.
Debido a lo anterior, la actual los indicadores estan construidos en
términos de gestion, los resimenes narrativos de los niveles

propésito y fin versan sobre administraciéon de recursos materialesy

ejecucién de funciones, dirigidos hacia resultados y que sefalan

el salto légico entre acciones administrativas y logros sociales.

Con base en lo anterior el grupo evaluador propone:

J Integrar el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN],

correspondiente al ejercicio fiscal 2016, sélo con actividades de planeacidn, seguimiento y evaluacidg

Servicios Profesionales: MJG




2016

EVALUACION

de politicas publicas y transferir el resto de actividades de apoyo al proceso presupuestario y para

mejorar la eficiencia institucional.

J Elaborar un nuevo diagndstico para cada ejercicio fiscal subsecuente que identifique el drea de
enfoque del programa, que a su vez permeé en el resumen narrativo de los indicadores y delimite los

resultados directos esperados por la implementacién de la propuesta de Mejora Continua.

J Designar una unidad responsable coordinadora, que sea el enlace y asuma su
implementacién ya que, la carencia de una unidad responsable oficial dificulta la operacion Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN], la recoleccidn de informacién,

la construccidn de los indicadores y sus reportes de avance.

J Plasmar en un documento normativo el procedimiento o formula para la distribucion del
presupuesto anual del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios,

[FORTAMUN].

J Difundir la existencia del programa entre las unidades responsables que lo conforman
para que lo retroalimenten de informacién estratégica, ya que existe un desconocimiento casi

generalizado de su operacién y funcionamiento por parte de las distintas dreas que lo conforman.
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J Solicitar a la SCHP y que reconsideren los elementos a analizar en las evaluaciones de disefio

de un programa, distinguiendo sus particularidades, para evitar problemas con instancias externas.

Servicios Profesionales: MJG
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Resultado

La presente evaluacién tienen por objeto que el H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima
cumpla con las disposiciones para que los municipios informen sobre el ejercicio, destino y resultados
obtenidos de los recursos federales que les han sido transferidos por concepto del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, donde se designd
un presupuesto de $91,384,235.84, en los que el municipio se encuentra mandatado en el Programa
Anual de Evaluacién 2016, elaborado conjuntamente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

(SHCP).

En esta entrega se da respuesta a las preguntas indicadas en el modelo de términos de referencia
para la evaluacién en materia de disefio aplicable a evaluaciones cuya instancia de coordinacion es la

SHCP, de acuerdo con los criterios generales especificados para responderlas.

La evaluacién tiene como objetivo principal contribuir a la optimizacién del ejercicio presupuestario
en relacién al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal

2016 y a los servicios de apoyo logistico y administrativo, dentro de los cuales estan:

e Arrendamiento de inmuebles, vehiculos y equipos de administracion;

e Servicios de energia, agua, telefonia, limpieza, entre otros;

e Mantenimientos y conservacion de bienes inmuebles, bienes informaticos, vehiculos;

e Servicios personales

e Deuda Publica.
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Metodologia

La presente evaluacion se realiz6 mediante trabajo de gabinete, analizando la informacion
enviada por algunas de las unidades responsables del programa (se detalla en el apartado de
bibliografia). Sin embargo, cabe sefialar que la mayoria de esa informacién no es relevante para los

objetivos de la evaluacion.

Asimismo, se realizaron entrevistas a funcionarios de dichas unidades responsables que se

enlistan en el apartado de fuentes consultadas.

a) Analisis de la justificacion de la creacion y del disefio del programa

1. ¢El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios, esta identificado en un documento que cuente con la siguiente

informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situaciéon que puede ser

revertida.

b) Se define la poblacién o drea de enfoque que tiene el problema o necesidad.

Nivel 2. El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, carece de un documento

normativo con especificaciones del programa presupuestario; sin embargo, en su Diagndstico, la

problematica prioritaria se delimité como:

Servicios Profesionales: MJG
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—Las distintas dreas del H. Ayuntamiento de Manzanillo presentan limitaciones para ejecutar sus
funciones y procesos sustantivos en favor del cumplimiento de los objetivos del Plan de Desarrollo

Municipal.

Segun su diagnodstico, no es factible definir, identificar, cuantificar y caracterizar las poblaciones
potencial y objetivo, dado que el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios,
para el ejercicio fiscal 2016, funciona como un programa administrativo-operativo y, por ende, no
entrega servicios o subsidios directamente a ninguna persona, grupo de personas o regién que

presente un problema social susceptible de ser atendido.

Si analizamos el objetivo actual planteado en el diagndstico del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, podemos extraer que el area de

enfoque podria delimitarse.

Asimismo, existe un notorio distanciamiento entre el planteamiento tedrico del programa y las

actividades practicas que efectivamente realiza.

Las dependencias relacionadas Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para
el ejercicio fiscal 2016conforman tienen conocimiento de la existencia del Fondo, el marco normativo
que lo rige, asi como evaluaciones previas y propuestas de mejora continua con el objetivo de

optimizar este recurso federal en beneficio de los habitantes de Manzanillo.

Con su presupuesto se pagan los servicios de apoyo administrativo, definir cuales.

2. (El Diagnostico del problema o necesidad que atiende el Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016 describe de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema o necesidad.
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b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion o drea de enfoque que presenta el problema o
necesidad.

c¢) Ubicacion territorial de la poblacion o drea de enfoque que presenta el problema o necesidad.

Nivel 2. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, [FORTAMUN],
correspondiente al ejercicio fiscal 2016, cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le
permiten conocer la situacién del problema o necesidad que pretende atendery el diagndstico cumple

con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El nivel asignado se debe a que el diagndstico describe las causas, efectos y caracteristicas del
problema, pero, dadas las particularidades del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, no cuenta con poblacion potencial y objetivo u area de
enfoque lo que imposibilita cuantificarla, ubicarla o incluir caracteristicas especificas; asimismo, no

establece plazos para su revisién o actualizacion

3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016 lleva a

cabo?

No. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016
no cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencién

o acciones que lleva a cabo

Asimismo, se complementa el argumento mencionando en el Plan de Desarrollo Municipal es
generalizados e impacta a la supervisidon de las erogaciones, fortalece la transparencia y la rendicion
de cuentas, lo que apoyara la mejora continua en la ejecucién de los recursos publicos para orientarse

de mejor forma. Finalmente, H. Ayuntamiento de Manzanillo podra incrementar los alcances dg
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sector al beneficiar a la poblacion y fortalecer la implementacion de la politica social de nueva

generacion.

La justificacidon pues, no encierra un contenido discursivo, sino descriptivo, al especificar la virtud que
conlleva compactar el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el
ejercicio fiscal 2016, a través de su programacion presupuestal, argumentando que esto,
directamente, incrementara su eficiencia, sin especificar -de forma clara- los procesos a seguir para

obtener dicho impacto.

b) Contribucién del programa para el cumplimiento de las metas municipales y planeacién orientada

a resultados

4. En virtud de que el propdsito del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios,

para el ejercicio fiscal 2016.

a) ¢Existen conceptos comunes entre el fin y los objetivos del programa sectorial, especial o

institucional, por ejemplo: poblacidn objetivo o drea de enfoque objetivo?

b) ¢El logro del fin aporta al cumplimiento de algunas de las metas y de alguno de los objetivos del

programa sectorial, especial o institucional?

No. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016,
no cuenta con un documento oficial o diagndstico en el que se definan acciones analizadas o a seguir,
al no existir antecedente de evaluacién, sino una resena de la inversion realizada en materia de
servicios personales para personal de la Direccidn General de Seguridad Publica, realizada por una

instancia al interior del municipio.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016,

un Fondo de modalidad que requiere: Planeacion, seguimiento y evaluaciéon de politicas p
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en las que en la practica funciona como administrativo/operativo y aunque cuenta con un
diagndéstico no entrega servicios o subsidios directamente a ninguna persona, grupo de personas
o regiones que presente un problema social susceptible de ser atendido, por ende, no puede definir,

identificar, cuantificar y caracterizar las poblaciones potencial y objetivo.
Como se menciond previamente, el equipo evaluador sugiere delimitar, como area de enfoque del

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016.

7. ¢(Existe informacion que permita conocer el impacto o efecto positivo que generd la
implementacién del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio

fiscal 2016, en la poblacion o area de enfoque atendida y que:

a) Incluya las caracteristicas de la poblacion o area de enfoque atendida definida en su documento

normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo o acciones otorgadas.

c) Esté sistematizada.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacion.

No. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016.

No cuenta con informacion de la poblacidn o area de enfoque atendida.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, no
ha definido una poblacion o area de enfoque atendida por lo que estarespuesta no puede ser

contestada.
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Evaluacién y seguimiento. Incluiria la contratacidon de evaluaciones por parte del H. Ayuntamiento
de Manzanillo; reuniones de discusién, retroalimentacion y fijacion de acuerdos en torno a las Reglas

de Operacion y la incorporacion de las instancias internas y externas.

Como Fondo estratégico, el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el

ejercicio fiscal 2016, seria responsable la eficiente ejecucidn de la Politica de Desarrollo del Municipio.

8. Si el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016,
cuenta con mecanismos para la rendicion de cuentas y la transparencia que guarda la poblacion o area
de enfoque atendida, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la

temporalidad de las mediciones.

No procede valoracién cuantitativa.

Como se menciond con antelacién, el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, funciona como programa administrativo/operativo y, por
ende, no entrega servicios o subsidios directamente a ninguna persona, grupo de personas o region
que presente un problema social susceptible de ser atendido; por ello, no ha desarrollado
mecanismos o procedimientos para la rendicion de cuentasy la transparencia de la poblacién o drea

de enfoque atendida dado que esta no existe.

Al realizar el nuevo diagndstico, el programa debera definir junto con el drea de enfoque propuesta
por el equipo evaluador u otra que considere pertinente, como la Contraloria Interna, o la Secretaria
Técnica, los mecanismos para la rendicion de cuentas y la transparencia de cada drea de enfoque
atendida, el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que medird y la temporalidad de las

mediciones.

d) Evaluacidn y andlisis de los indicadores para resultados
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De la logica vertical

9. Para cada uno de los Indicadores del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, se toma como referencia una o un grupo de Actividades que:
a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigliedad en su redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronolégica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los

Componentes.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Nivel 1. Las Actividades del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el

ejercicio fiscal 2016, cumplen en promedio con un valor entre 0 y menos de 2 caracteristicas

establecidas en la pregunta.
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Indicadores

Los Indicadores de Resultado, tiene tedricamente al menos una actividad por cada componente; sin

embargo, éstas no se enumeran correctamente. (Anexo 8)

Para poder validar la logica vertical de los Indicadores de Resultado, se requiere que exista dicha
vinculacién, es decir, las actividades son un conjunto de acciones que ayudaran a producir productos
0 servicios que, a su vez, contribuirdn a generar un impacto positivo en la problematica atendida por
el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016. Si las
actividades no se encuentran claramente redactadas o son conceptualmente insuficientes, la
estructura narrativa de los niveles superiores falla, ya que no se solventa el cuestionamiento de cémo

se generaran dichos bienes o servicios.

En cuanto a la sintaxis, la mayoria de las actividades de los Indicadores de Resultado, estan

correctamente redactadas.

10. ¢Los Componentes del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el
ejercicio fiscal 2016, integrados en los Indicadores de Resultados, cumplen con las siguientes
caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los

Municipios, para el ejercicio fiscal 2016.

b) Estdn redactados como resultados logrados, por ejemplo, informes realizados o proyectos

desarrollados.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para generar el Propdsito.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Propdsito.
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Nivel 2. Los Componentes del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para
el ejercicio fiscal 2016, cumplen en promedio con un valor, entre las caracteristicas establecidas en la

pregunta.

Si bien los componentes estan plasmados de acuerdo con la metodologia, su redaccion es
perfectible ya que en los Indicadores de Resultado 2016 resulta ambigua su relacién causal con el
propésito. En conjunto, los componentes no son suficientes para lograr el propdsito e,

individualmente, no todos resultan necesarios a este nivel.

Cuando los resultados sean monitoreados es probable que no se muestren resultados
relacionados de manera directa con las acciones del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016. Lo que se debe referir en este componente es el apoyo
juridico en el disefio de los Fondos Federales y sus documentos normativos, lo cual coadyuvara al buen

funcionamiento.

Por ultimo, los componentes deben estar ordenados por numeros lo que permitira

relacionar facilmente el grupo de actividades con el componente correspondiente.

11. ¢El Propdsito de los Indicadores de Resultado cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los supuestos

a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no estd controlado por los responsables del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento

de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016.

¢) Es Unico, es decir, incluye un sélo objetivo.
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d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo: seguridad consolidada o proyectos de

inversion concretados.

e) Incluye la poblaciéon o area de enfoque objetivo.

Si. El Propdsito del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio
fiscal 2016 contribuye a lograr el Fin de sus Indicadores de Resultado, ya no que no hay antecedente

para el proceso de medicidn.

Redactarlo como ejecucién de funciones y procesos imposibilita dicha légica, pues aunque se
ejecuten de manera eficaz no significa que necesariamente contribuyan al cumplimiento efectivo de
los derechos, ya que hay una multiplicidad de factores que deben ocurrir de forma transversal para
qgue en verdad el Fondo pueda incidir en la problematica social objetivo; la ejecucién eficaz es sélo un
factor y, por ende, aunque se desarrolle de forma excelsa, un fallo en los otros elementos (disefio,
diagndstico, etc.) puede condicionar el impacto deseado por el Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016.

Un acercamiento con perspectiva de gestion tiende a enfocarse en los procesos y no en la
problematica social y, por ende, aunque se sigan los procesos de los Indicadores de Resultado, puede
gue el impacto social sea minimo e, incluso, inexistente. Asimismo, es probable que no se detecte este
defecto en el disefio puesto que se piensa incidir bajo la déptica de una buena gestién; los indicadores
arrojan cifras que sélo hablan de procesosy no del impacto o reduccién en la problematica detectada.
De esta manera, a pesar de que exista seguimiento y monitoreo, puede que esta medicidn nunca
sefale los problemas o inconsistencias en el disefio y puede existir un puntaje 6ptimo en el logro de

los objetivos pese a que no se consigan resultados a nivel social.

12. ¢El Fin de los Indicadores de Resultado cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigliedad en su redaccidn.
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b) Es un objetivo superior al que el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios,
para el ejercicio fiscal 2016, contribuye, es decir, no se espera que la ejecucién del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, sea suficiente

para alcanzar el Fin.

c¢) Su logro no esta controlado por los responsables del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento

de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016.

d) Es Unico, es decir, incluye un sdlo objetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

No se identifica una relacién causal entre el propdsito y el fin del Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016.

Es importante destacar que, a pesar de cumplir con ciertas caracteristicas sefialadas en la pregunta,
segln la metodologia de evaluacién se debe considerar informacidn inexistente y asignar esa

valoracion.

Segln la Metodologia de Marco Légico para la construccidon de los Indicadores de Resultado, el
nivel fin debe constituirse con dos elementos principales y un nexo. El primero refiere a Ia
problematica detectada y debe redactarse de forma positiva como un fin mayor; el segundo,
especifica la manera en que el programa contribuird al logro de tal objetivo. El planteamiento actual
se compone de cinco elementos y cinco nexos lo que lo hace ambiguo y no permite identificar

claramente el objetivo del programa ni la linea de accién para lograrlo y existe un error en su captura.

El Fin se establece como contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales
gue potencien las capacidades de las habitantes del Municipio, a través de acciones que incidag

positivamente a fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potenci
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capacidades, a través del disefio de Politicas Publicas, programas y acciones que incidan
positivamente en la alimentacién, la salud y la educacion mediante la administracion de
los recursos materiales, humanos y financieros, asi como mediante la planeacidn, el seguimiento y la

evaluacion de la politica social y sus programas sociales.

Asimismo, la légica del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el
ejercicio fiscal 2016, encierra un circulo argumentativo en el que los procesos evolutivos son
reiterativos, es decir, los resultados esperados pretenden ser generados por la misma accion

enunciativa, como se observa en la programacion de su presupuesto.

Cuando la descripcién del Fondo se plantea en términos de gestién. Todo lo que se plasme sobre
él se relacionard con procesos o actividades, en este caso con la administracion de recursos y
evaluacion de la politica social, sin atender a las respuestas que solventen los problemas detectados
y que, de cumplirse, lograrian resultados y avances en la atencién de la problematica social. La
administracién de recursos no es suficiente, asi como tampoco entregar, construir o brindar algun

servicio implica obligatoriamente resultados.

13. ¢En el documento normativo del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios,
para el ejercicio fiscal 2016 es posible identificar el resumen narrativo de los Indicadores de Resultado:

(Fin, Propdsito, Componentes y Actividades).

No. El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016
no cuenta con un documento normativo formal (Reglas de Operacién o Lineamientos) que lo rija
porque la normatividad no lo manifiesta. Esto ocasiona que, a lo largo de esta, se manifieste una
confusién general en cual debe ser el funcionamiento y caracteristicas del programa lo que se traduce

en ambigliedad, desorden y ruptura de la ldgica de los distintos niveles.

De la légica horizontal de los indicadores para resultados
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14. En cada uno de los niveles de objetivos de los indicadores para Resultados del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, se mide la
generalidad a pesar de ser claros presupuestalmente en diferentes niveles del resumen narrativo, son

poco medibles cuantitativamente.

A nivel del fin, los indicadores miden el grado de cumplimiento del objetivo a mediano y largo
plazos; por ello, se sugiere en proximas evaluaciones incorporar algin indicador que delimite la

contribucion de este de manera directa o indirecta.

15. ¢éLas fichas técnicas de los indicadores del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Método de calculo

c) Nivel del Indicador

d) Frecuencia de Medicion

e) Unidad de Medida.

f) Tipo

g) Dimension del Indicador

h) Metas

Si. Se elaboraron fichas técnicas para Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los

Municipios, para el ejercicio fiscal 2016.

En el mismo sentido, las metas son la proyeccién del desempeio esperado. Junto con la linea
base, conforman el contexto en el cual se observa el desarrollo del indicador y en el cual obtiene

verdadero sentido para el monitoreo y evaluacién del programa.

Por ultimo, para facilitar el monitoreo, el comportamiento del indicador debe hace

referencia a la direccidén que aspira el indicador a fin de identificar cuando su desempefio es pQs
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o negativo. Por ello, debe establecerse un sentido descendente o ascendente de acuerdo con los

resultados esperados.

16. éLas metas de los indicadores del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los

Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que
cuenta el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal

2016.

Si, los indicadores incluyen metas.

Los indicadores del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el
ejercicio fiscal 2016, disponen de metas, lo que impide establecer limites de desempefo o niveles
maximos de logro, ya que estas son las proyecciones de los niveles de desempefo esperados y, por

ende, pautan el objetivo cuantitativo.

Es relevante para el diagndstico, tanto de monitoreo a lo largo de la implementacién del
programa como para el analisis anual, delimitar hasta donde se espera incidir con la ejecucion del
programa, de esta forma, se determina si se ha permeado favorablemente en los objetivos de forma

contundente o los resultados se desarrollan por debajo de las expectativas.

Por ello, se requiere un andlisis contundente al momento de fijar las metas, puesto que, si estas son
muy bajas, el programa no conseguird impactar de la forma esperada en la problematica social; por el
contario, si son poco realistas y se fijan demasiado alto, los logros seran proyectados ante una escala

gue escapa de las posibilidades y recursos del programa.
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17. ¢Cudntos de los indicadores incluidos en los indicadores de Resultados tienen especificados

medios de verificacién con las siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.
b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el célculo del indicador.

d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

No, los indicadores no cuentan con medios de verificacion.

A pesar de que, en la construccion de los indicadores, existe la columna dedicada a los medios de
verificacion. No estd de mas recordar que los medios de verificacién son las fuentes de las cuales se
obtiene la informacién para calcular los indicadores; representan las evidencias de los resultados
alcanzados y proporcionan la referencia necesaria para que cualquier persona tenga acceso a los datos

utilizados.

Por ello, es importante que una vez que el programa realice el diagndstico, defina el drea de
enfoque y reconstruya el resumen narrativo de los Indicadores para Resultados, no olvide establecer
indicadores claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y especificar los medios de verificacion

correspondientes.

18. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacién, es decir, cada renglén de
la MIR del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal

2016, es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir, ninguno es

prescindible.

b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.
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c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

No, al no existir medios de verificacion en ninguin conjunto de objetivo-indicadores-medios de

verificacion, se considera informacion inexistente.

19. Se deberan sugerir modificaciones en los Indicadores de Resultados del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016, o incorporar los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de las respuestas a las

preguntas de este apartado.

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016,
debe reclasificarse ya que, por sus caracteristicas actuales, se desempefia mds como un programa tipo
de apoyo al proceso presupuestario y para mejorar la eficiencia institucional. Al no tener una
poblacién objetivo o brindar algun tipo de apoyo, no deberia ser sometido a la rigurosidad de unos
Indicadores de Resultados, pues supondria solo monitorear sus procesos de gestién, de los cuales, no

se pueden extraer las valoraciones cualitativas que persigue esta metodologia.
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EJEMPLO:

NOMBRE - A LIZADO EN|  AVANCE EN El )
PROGRA FIN FUNCION SUBFUNCION| OBJETO DEL GASTO| META PROGRAI A§ PERIODO PORCENTAJ! JUSTIFICACION
RAMO AYUNTAMIENTO D| AYUNTAMIENTO D AMORTIZACION DE LA DEUDA IN
FoRTAMUN  SAVD ] AL e e e b i b] Desanolioinsttuciogal 200 100% NO EXISTE ANTECEDENTE DE PROPUE
FORTAMUI RAMO) R MIENTO) R NTAMIENTOI) AMORTIZACION DE LA DEUDA PUBLI@&arrollo Instituciomal 100% 100% NO EXISTE ANTECEDENTE DE PROPUE!
ADMINISTRAT] MANZANILLO MANZANILLO
FORTAMUN,  RAMD | PRESIDENCIA MUNIGIPABECRETARIA TEC DAMIENTO DE ACTIVOS INTANI#BAESio Instituciofal  100% 100% NO EXISTE ANTECEDENTE DE PROPUE
FORTAMUI RAMO) DIRECCION GE.NER’ DIRECCION DE LIMPIA ERREND MIENTOIDEEQUIED) DEDESEI’[O"O Instituciomal 100% 100% NO EXISTE ANTECEDENTE DE PROPUE!
ADMINISTRAT] SERVICIOS PUBLI] PUBLICO TRANSPORTE
RAMO DESPACHO DEL I DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
FORTAM PRESIDENCIA MUNICIPAL IMBUSTIBLES, LUBRICANTE:! AD Nt B[ 1
ORTAMUN { omiNISTRAT] B e | eI (U ERERRES) 7 A1 0 il b 00% 00% RENDIMEINTO
ForTAMUN . RAMO | oregipencia munigipRIR DE COMUNICAQ coypysTipLES, LUBRICANTES |v ADHHU@SY rendimient 100% 100% DEBECORSIITUIISEMET AS iR St
ADMINISTRAT| SOCIAL RENDIMEINTO
RAMO PLRECClON DE RELA| T DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
FORTAM PRESIDENCIA MUNICIPAL IMBUSTIBLES, LUBRICANTE:! AD Nt 100% 1
orTAMUN, HAD ] SIDENCIA MUI PUBLICAS | COMBUSTIBLES, LUBRICANTES |/ ADANUDS ronimienp 00 00% Jio
ForTAMUN . RAMO | oregipencia MUNIgBARECCION DE ATEN. oo g sTigLEs, LUBRICANTES [v ADHu@SY rendimiento 100% 100% DEBECORSTITUILSEMET ASHRCSR
ADMINISTRAT| PARTICIPACION CIUD) RENDIMEINTO
orAMUL RAMO SECRETARIA DEL| DESPACHO DEL SRI] o e o™ oo e Lo endimionh 0% oo DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR]
ADMINISTRAT] AYUNTAMIENTO AYUNTAMIENTO RENDIMEINTO
RAMO SECRETARIA DEL | DIRECCION DE INSPEH| DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR,
FORTAMUN o L S Ere oo O BN TH| COMBUSTIBLES, LUBRICANTES |v ADHHGES) rendimienp 100% 100% [livilhostiotly
ortAMUL RAMO SECRETARIA DEL|  COORDINACION 8 o o™ oo e Lo endimion 0% oo DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR]
ADMINISTRAT] AYUNTAMIENTO | AUTORIDADES AUXII RENDIMEINTO
RAMO SECRETARIA DEL| DIRECCION DE ASU| DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
FORTAMUN o L S e e SY| COMBUSTIBLES, LUBRICANTES |v ADHHGES) rendimienp 100% 100% [ivilhostiotly
rorTAMUL _ RAMO SECRETARIA DEL| DIRECCION DE PROT| (o e 1e o5 |UBRICANTES |¥ ADMIVGSy rendimiens 0% oo DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR]
ADMINISTRAT] AYUNTAMIENTO CIVIL Y DE BOMBER RENDIMEINTO
RAMO - . DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
N 1t
FORTAMUN RAMD | TESORERIA MUNICIPAMRECCION DE INGHESOBBUSTIBLES, LUBRICANTES |V ADAES) rendimierip 100% 100% [ivlhostietly
FORTAMUY _ RAMO TESORERIA MUNICIPANRECCION DE CATASTBIIBUSTIBLES, LUBRICANTES |y ADAHU@Sy rendimiento 100% 100% CEEECREIMUEE NERS FREER
ADMINISTRAT| RENDIMEINTO
RAMO 4 - I DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
FORTAM TESORERIA MUNICH ECCION DE ZONA FEIBRBSTIBLES, LUBRICANTE! AD Nt 1 1
orTAMUN , RANO | TESO UNICARECCION o S, LUBRICANTES |v ADHINg@Sy rendimientp 00% 00% e e
ForTAMUY _ RAMO OFICIALIA MAYOR| PESPACHODELC.Q coypysigiEs, LUBRICANTES |v ADHU@SY rendimiento 100% 100% DEBECORSTITUITSEMET ASBROSE
ADMINISTRAT| MAYOR RENDIMEINTO
FORTAMUI RAMO) OFICIALIA MAYOR] B B= S C COMBUSTIBLES, LUBRICANTES |y ADAlU@Sy rendimiento 100% 100% REBEICONSTITEITEEMETESEROGR
ADMINISTRAT] PATRIMONIO Y FUNDA RENDIMEINTO
RAMO DIRECCION DE REC DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR
FORTAMUN  RAVD | OFICIALiA MAYOR e a =C| COMBUSTIBLES, LUBRICANTES | ADMHu@Sy rendmientp 100% 100% [livilhostiotly
ForTAMUf _ RAMO | DIRECCION GENER{ DIRECCION DE DESA| o ic el £s, LUBRICANTES v ADMII@Sy rendimion 0% oo DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR]
ADMINISTRAT DESARROLLO URBA URBANO RENDIMEINTO
RAMO DIRECCION GENER, DESP DEL C. DIR DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR,
FORTAMUN R raos somd eemvions cimnd COMBUSTIBLES, LUBRICANTES |V ADAIES) rendmienp 100% 100% [livilhostiotly
ForTAMUfl _ RAMO [ DIRECCION GENERJDIRECCION DE LMPIA| oo e ic el o | UnricANTES v ADMII@Sy rendimion 0% oo DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR]
ADMINISTRAT] SERVICIOS PUBLI] PUBLICO RENDIMEINTO
RAMO DIRECCION GENER4 DIRECCION DE PAR I DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
. N 1t
FORTAMUN R o st o JARDINES | COMBUSTIBLES, LUBRICANTES I ADFINIBSY rendimie 100% 100% [ivilhostiotly
ForTAMUfl _ RAMO [ DIRECCION GENER] DIRECCION DE PARQ o ove /o TimLES, LUBRICANTES | ADMII@Sy rendimion 0% 0% DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR
ADMINISTRAT| SERVICIOS PUBLI] JARDINES RENDIMEINTO
RAMO DIRECCION GENER/4 DIRECCION DE ALUI I DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
FORTAM . - IMBUSTIBLES, LUBRICANTE:! AD t B 1
ORTAMUI poMiNISTRAT]_SERVICIOS PUBLI] PuBLico | COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Jv ADI@Sy rendimientp 0% 00% RENDIMEINTO
ForTAMUfl _ RAMO [ DIRECCION GENER|  COORDINACION Dl o ic el £s, UBRICANTES | ADMII@Sy rendimion 0% T00% DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR]
ADMINISTRAT| SERVICIOS PUBLI] PANTEONES RENDIMEINTO
RAMO DIRECCION GENER4 DESPACHO DEL C. D P DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
FORTAM IMBUSTIBLES, LUBRICANTE! AD Nt 100% 1
ORTAMUN \ omiNISTRAT] DESARROLLO SOd__DE DESARROLLO S| T D et 00 0o% RENDIMEINTO
FoRTAMUL _ RAMO | DIRECCION GENER DIRECCION[DE} | ey s sy 0% 0% DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR
ADMINISTRAT| DESARROLLO sod ADMINISTRACION RENDIMEINTO
FORTAMUI RAMO) DIRECCION GENER DIRECCION DE EDUGACE@H#BUSTIBLES, LUBRICANTES ADAY@Sy rendimiento 100% 100% REEECONSTIITEEMETESEROGR
ADMINISTRAT| DESARROLLO sod RENDIMEINTO
RAMO DIRECCION GENER4 DESPACHO DEL C. D DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR,
FORTAMUN o L rioAn mom ] ot et on, 2| COMBUSTIBLES, LUBRICANTES |V ADAES) rendimienp 100% 100% [ivihostiotly
ForTAMUfl _ RAMO [ DIRECCION GENERJDIRECCION OPERATN e icer oo e e Lo e 0% oo DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR]
ADMINISTRAT] SEGURIDAD PUBLL POLICIA PREVENT] RENDIMEINTO
RAMO DIRECCION GENER4 DIRECCION OPERATI - DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
. N 1t
FORTAMUN o MiNISTRAT _ SEGURIDAD PUBLIQ__POLICIA PREVENT] COMBUSTIBLES, LUBRICANTES |V ADHING@SY rendimiento fED T RENDIMEINTO
FORTAMUY _ RAMO DIRECCION GENER{ 5 or 6N DE TRANSIOMBUSTIBLES, LUBRICANTES v ADAH@Sy rendimientp 100% 100% CEEECREIMUEE MERS FREER
ADMINISTRAT] SEGURIDAD PUBLL RENDIMEINTO
RAMO DIRECCION GENER. DESP. DEL C. DIR. I DEBE CONSTITUITSE METAS PROGR/
" 1t
FORTAMUN , » MINISTRAT DESARROLLO RURAL | DESARROLLO RURAL| COMBUSTIBLES, LUBRICANTES ¥ ADHG@Sy rendimiento fED T RENDIMEINTO
FORTAMUI RAMO DIRECCION GE[\IER DIRECCION OPERAT! COMPENSACIONES Desarrollo Humano y ci 100% 100% Existe antecedente sin rnelas programadas o
ADMINISTRAT| SEGURIDAD PUBLI POLICIA PREVENT] rofesional continua
RAMO DIRECCION GENER, - Desarrollo Humano y cr EXISTE ANTECEDENTE DE INVERSION §
FORTAM . DIRECCION DE TRANSIT( MPENSACIONE: [ 1
ORTAMUN ADMINISTRAT| _SEGURIDAD PUBLI ccol SITO  COMPENSACIONES i 0% 0% PROPUESTA DE MEJORA CONT
roRTAMUL _ RAMO | DIRECCION GENER{DIRECCION OPERATN CUGTAS PARA EL FONDO DE A Desarrollo Humanoy o 0% 0% EXISTE ANTECEDENTE DE INVERSION §
ADMINISTRAT| SEGURIDAD PUBLI] POLICIA PREVENT] FONDO DE TRABAJO rofesional PROPUESTA DE MEJORA CONT|
FORTAMUI RAMO DIRECCION GE!\IER DIRECCION DE TRA! SI?BOTAS PARA EL FONDO DE A Desarrollo HLIWMO yci 100% 100% EXISTE ANTECEDENTE DE INVERSION §
ADMINISTRAT] SEGURIDAD PUBLI] FONDO DE TRABAJO PROPUESTA DE MEJORA CONT|
RAMO DIRECCION DE REC| _ DESP DEL C. DIR DE OBRAS P| Desarrollo Humano y c EXISTE ANTECEDENTE DE INVERSION §
FORTAMUN s puinisTRaT  OF'CAUA MAYOR HUMANOS MUNICIPALES profesional 100% 100% PROPUESTA DE MEJORA CONT
rortAMUL_ RAMO DEUDA PUBLICA 0% oo EXISTE ANTECEDENTE DE INVERSION §
ADMINISTRAT] PROPUESTA DE MEJORA CONT|
RAMO N DIRECCION DE REC| DIRECCION GENERAL DE OBRA| Desarrollo Humano ycr EXISTE ANTECEDENTE DE INVERSION §
FORTAMUN ppminisTRaT  OFICIALIA MAYOR HUMANOS MUNICIPALES i 100% 100% PROPUESTA DE MEJORA CONT
FORTAMUI RAMO) OFICIALIA MAYOR) CIR. = SEME: EF ENERGIA ELECTRICA Ahorroy rendimiento 100% 100% EXISTE ANTECEDENTE DE INVERSION §
ADMINISTRAT] PATRIMONIO Y FUND( PROPUESTA DE MEJORA CONT|
DIRECCION GENER/4 DIRECCION OPERATI Desarrollo Humano y cr EXISTE ANTECEDENTE DE INVERSION §
FORTAMUIN ADMINISTRAT] _ SEGURIDAD PUBLI] _POLICIA PREVENT INDEMNIZACIONES 1o0% 100% PROPUESTA DE MEJORA CONT
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Los Fondos Federales que ejecuta el H. Ayuntamiento de Manzanillo, que ademas los evalua,

gestiona eficazmente y permite elevar su impacto social.

Debe considerar las siguientes

Propuestas de Mejora Continua:

1. Evaluacion y seguimiento de acciones realizadas con el Fondo

2. Integracion de equipo interno de trabajo para la planeacidn, ejecucion y seguimiento de acciones

realizadas con el Fondo.

3. Eficiente difusion de la Politica de Desarrollo, realizada con el Fondo

4. Contratacion de evaluaciones Externas formales

5. Reuniones de discusidn, retroalimentacion y fijacién de acuerdos en torno a las Reglas de Operacion

del Fondo.

6. Incorporacién de parrafos transversales en las Reglas de Operacidn

7. Diseio y actualizacién de los instrumentos para recabar informacion socioecondmica e integrar una

base de datos homogénea

8. Divulgacién de informacion de coyuntura relacionada con el Fortalecimiento del Municipio.
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9. Andlisis sobre tendencias socioecondmicas que inciden sobre el desarrollo social y humano de la
poblacidn
10. Agenda estratégica del H. Ayuntamiento y sus dependencias gestionada eficazmente con las

instancias de interlocucion en los diversos drdenes de gobierno, el Poder Legislativo y la ciudadania

11. Asimismo, al no tener definida una poblacién o drea de enfoque objetivo; no brindar algun tipo de
apoyo o abarcar una cobertura en un espacio territorial dado, no registra duplicidades o

complementariedades con otros fondos.
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Conclusiones

El resultado de esta evaluacion define que el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios, [FORTAMUN], esta construido en términos de gestion, los resimenes narrativos de los
niveles propédsito y fin tratan fundamentalmente sobre administracién de recursos materiales y
ejecucién de funciones, lo cual se considera limitativo, generando dareas de oportunidad para

optimizar el destino de los Recursos Federales.

Valoracion de la ejecucion del fondo

Existe un distanciamiento entre el planteamiento presupuestal sefialado en el Diagnodstico y las
actividades practicas que efectivamente se realizan para el Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio fiscal 2016.

Independientemente de lo anterior, los indicadores de resultado presentan una ambigua conexién
l6gica en todos los niveles dificultando su validacién. Las acciones realizadas en este ejercicio fiscal,
no se relacionan de manera clara ni explicita con los componentes, los cuales, a su vez, no son
suficientes para producir el propésito y, este ultimo, no se relaciona de manera directa ni légica con

el fin.

En el sentido manifiesto en el Método Cientifico no existen medios de verificacién para los
indicadores, por lo que no puede saberse con exactitud si la informacién para construirlos estara
disponible. A su vez, los indicadores carecen de antecedentes que midan una dimensién importante

del logro que pretende observarse, aportando una base suficiente para evaluar el desempenio.

Con base en lo anterior el grupo evaluador propone:
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J Ajustar el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, para el ejercicio
fiscal 2017 con actividades de planeacién, seguimiento y evaluacion de politicas publicas y transferir
el resto de actividades (de apoyo al proceso presupuestario y para mejorar la eficiencia

institucional) y su respectivo presupuesto a un programa especifico.

J Elaborar un nuevo diagndstico que identifique el drea de enfoque del Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios, que a su vez permeé en el resumen narrativo de los
indicadores para ejercicio posteriores y delimite los resultados directos esperados por la

implementacidn asertiva.

J Designar una unidad responsable coordinadora, que sea el enlace y asuma su
implementacion y realice la recoleccién de informacion, contribuya la construccién de sus indicadores,

asi como analisis y reporte de reportes de avance.

J Plasmar en un documento normativo el procedimiento o férmula para la distribucion del

presupuesto anual.

o Difundir la existencia del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios,
para el ejercicio fiscal 2016, y que la dependencias responsables, lo retroalimenten de informacién

estratégica.
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objetivo
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Anexo 5. Indicadores

A.- Indicadores resumen integral
B.- Con base en presupuesto

C.- Indicadores analitico

D.- Indicadores, metas y avances.
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Anexo 1. Estado Analitico del presupuesto ejercido FORTAMUN 2016

MUNICIPIO DE MANZANILLO, COL.
v Sistema Integral de Contabilidad Gubernamental

™ ESTADO ANALITICO DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016
Andlists por; Casificacién por Objeto del Gasto

Cap-Con-PGan-PEsp

1000 SERVICIOS PERSONALES 91,384,235.84  22,315428.05  22,142,935.36
1100 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER PERMANENTE 71,436 661.21 12,634,990.85 12,634,990 85
1130 SUELDOS BASE AL PERSONAL PERMANENTE 71,436 661.21 12,634,590.85 12,634,990 85
1131 SUELDO 71.036,477.65 12,570,506.77 12,578,560.77
1133 QUINQUENIOS 400,183.50 36,422.00 56,422.00
1200 REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER TRANSITORIO 0.00 1745109 17,451.09
1220 SUELDOS BASE AL PERSONAL EVENTUAL 0.00 17,451.09 17,451.09
1221 SUELDO A PERSONAL EVENTUAL 0.00 17,451.09 17.451.09
1300 REMUNERACIONES ADICIONALES Y ESPECIALES 2,168,115.64 1,022,502.42 957,522.83
1320 PRIMAS DE VACACIONES, DOMINICAL Y GRATIFICACION DE FIN DE ANO 2,146,035.64 1,011,966.58 946,986.99
1321 PRIMA VACACIONAL 1,731,384.36 1,002,615.30 937,635.71
1325 AGUINALDO 394,451.20 9,351.20 9,351.28
1340 COMPENSACIONES 22,080.00 10,535.84 10,535.84
1341 COMPENSACIONES 22.060.00 10,533,064 10,335.04
1400 SEGURIDAD SOCIAL 0.00 900,000.00 900,000.00
1410 APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL 0.00 900,000.00 900,000.00
1412 PREVISION SOCIAL MULTIPLE 0.00 $00,000.00 500,000.00
1500 OTRAS PRESTACIONES SOCIALES ¥ ECONOMICAS 17,779,458.99 7,740,483.69 7,632,970.59
1510 CUOTAS PARA EL FONDO DE AHORRO Y FONDO DE TRABAID 2,285,743.44 180,021.46 180,021.46
1511 FONDO DE AHORRO 2,205, 743.44 180,021.46 130,021.46
1520 INDEMNIZACIONES 0.00 135,029.76 135,029.76
1523 PRIMA DE ANTIGUEDAD (ARTICULO 162 LFT) 0.00 133,029.76 135,029.76
1540 PRESTACIONES CONTRACTUALES 15,493,715.55 7,425,432.47 731791937
15409 AYUDA DE TRANSPORTE 3.491,466.96 0600,906.35 600,506.35
1540 AYUDA PARA RENTA 0.00 39.60 3950
1543 AYUDA PARA UTILES ESCOLARES 974,311.35 0.00 0.00
1540 BONO DE ANTIGUEDAD 049,239.76 a.00 0.00
1542 BONO DIA DE LA MADRE 139,591.99 0.00 0.00
1545 BONO DIA DEL PADRE 415,141.92 a.00 0.00
1547 BONO EMPLEADO MUNICIPAL 3,092,409.73 0.00 0.00
1546 CANASTA BASICA 5711,154.24 4,976,343.01 4,570,339.65
1542 PRIMA DE SEGURO FOR MUERTE 0.00 1,040,002.43 1,846,533.49
2000 MATERIALES Y SUMINISTROS 0.00 13,174,52422  12,583,705.73
2600 COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS 0.00 11,667,383.86 11,501,907.13
2610 COMBUSTIBLES, LUBRICANTES Y ADITIVOS 0.00 11,667,383.86 11,501,%07.13
2611 GASOLINA 0.00 6,058,691.93 0,026,573.46
2612 DIESEL 0.00 3,000,091.83 3,473,333.07
Fecha: 08/02/2017 12:117:01 pum. Apr: Aproteco, PrM: Presupussto Modficads, Pag: Pagado Pag.: 1
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MUNICIPIO DE MANZANILLO, COL.
v Sistema Integral de Contabilidad Gubernamental
\ ESTADO ANALITICO DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS

DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

Analisks por; Clsificacion por Objeto ded Gasto

Cap-Con-PGan-PEsp

2700 VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PROTECCION Y ARTICULOS DEPORTIVOS 0.00 985,000.00 559,658.24
2710 VESTUARIO Y UNIFORMES 0.00 985,000.00 559,658.24
27112 UNIFORMES 0.00 583,000.00 595,650.24
2800 MATERIALES Y SUMINISTROS PARA SEGURIDAD 0.00 522,140.36 52214036
2820 MATERIALES DE SEGURIDAD PUBLICA 0.00 522,140.36 522,140.36
2822 OTROS MATERIALES DE SEGURIDAD PUBLICA 0.00 322,140.36 322.140.36
3000 SERVICIOS GENERALES 0.00 43,523,50246  39,605,284.68
3100 SERVICIOS BASICOS 0.00 3231137117 28,593,710.04
3110 ENERGIA ELECTRICA 0.00 31,411,37L.17 27,830,132.21
3111 £ oE 0.00 3,093,159.05 297061221
3 k22 ENERGIA ELECTRICA DE ALUMBRADO PUBLICO 0.00 26,316,212.12 24,839,520.00
3140 TELEFONIA TRADICIONAL 0.00 909,000.00 763,577.83
3141 O 0.00 900,000.00 763.577.63
3200 SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO 0.00 9,245,880.51 9,110,238.83
3280 ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE TRANSPORTE 0.00 8,871,380.42 8,739,663.76
3251 DE EQUIPO DE 0.00 8,071,300.42 0,739,662.76
3270 ARRENDAMIENTO DE ACTIVOS INTANGIBLES 0.00 374,500.09 370,575.07
3275 LICENCIAS POR EL USO DE PROGRAMAS DE COMPUTO 0,00 374,300.09 370.573.07
3300 SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS, TECNICOS Y OTROS SERVICIOS 0.00 814,500.00 814,000.01
3390 SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS Y TECNICOS INTEGRALES 0.00 814,500.00 814,000.01
3396 ES, ¥ £ 0.00 514,300.00 014,000.01
3400 SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y COMERCIALES 0.00 1,151,840.78 1,087,335.60
3450 SEGURO DE BIENES PATRIMONIALES 0.00 1,151,840.78 1,087,335.80
3451 PRIMAS DE SEGUROS CONTRA ROBOS, ¥ DEMAS ¥ 0.00 1,151,840.70 1,007,335.00
5000 BIENES MUEBLES, INMUEBLES E INTANGIBLES 0.00 845,000.00 834,191.96
5100 MOSILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION 0.00 30,000.00 28,105.64
5190 oTROS IARIOS ¥ oE D 0.00 30,000.00 20,105.64
5400 VEHICULOS Y EQUIPO DE TRANSPORTE 0.00 815,000.00 806,086.32
5410 ¥ EQUIPO 0.00 913,000.00 806,006.32
9000 DEUDA PUBLICA 0.00 11,52569111  11,993,057.81
9100 AMORTIZACION DE LA DEUDA PUBLICA 0.00 5,557,580.33 5,557,580.35
2110 AMORTIZACION DE LA DEUDA INTERNA CON INSTITUCIONES DE CREDITO 0.00 5,557,580.33 5,557,580.35
9111 CREDITO NO. 7169 0.00 1,551,836.18 1,951.836.16
3 1352 CREDITO NO. 7105 0.00 1,085,937.21 1.009,537.25
9118 CREDITO NO. 11462 0.00 2,113,006.54 2,115.006.54
9200 INTERESES DE LA DEUDA PUBLICA 0.00 5,968,110.78 6,435477.46
9210 INTERESES DE LA DEUDA con DE CRE| 0.00 5,960,110.70 06,433,477.46
Fecha: 08/02/2017 12:117:01 pum. Apr: Aproteco, PrM: Presupussto Modficads, Pag: Pagado Pagi2

Servicios Profesionales: MJG




2016

EVALUACION

ESTADO ANALITICO DEL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

Cap-Con-PGan-PEsp

MUNICIPIO DE MANZANILLO, COL.
v Sistema Integral de Contabilidad Gubernamental

TOTAL: 91,384,235.84  91,384,23584  87,159,175.54

Fecha: 08/02/2017 12:17:01 pum. Apr: Aprotiado, P Presupuesto Modficadn, Pag: Pagado
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Anexo 2. Metodologia para la cuantificacién de las poblaciones o dreas de enfoque potencial y objetivo

Al Fondo no le ha resultado factible definir, identificar, cuantificar y caracterizar las poblaciones
potencial y objetivo, dado que funciona como programa administrativo/operativoy, por ende, no
entrega servicios o subsidios directamente a ninguna persona, grupo de personas o regién que

presente un problema social susceptible de ser atendido.

Por ello, para este ejercicio fiscal se carece de una metodologia para la cuantificacién de las
poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo y no dispone de un padrén uUnico de beneficiarios,

como

los

Poblaciéon del municipio de
Manzanillo

180,000 T61o Fuerte: Elaboracidn
160 00 : propia con fundamento

en dabs, Instiuto
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programas sociales tradicionales, sin embargo, segin la metodologia de los Indicadores para
Resultados, por sus caracteristicas los beneficios son identificados en una poblacién generalizada,

como es la poblacidn del municipio.

Anexo 3. Principales fortalezas, retos, y recomendaciones

Tema de evaluacion

Andlisis de Fortaleza, oportunidad; debilidad o amenaza

Fortaleza y oportunidad

Disefio Fortaleza: Consolidacién de pagos de servicios por parte de Oficialia Mayor, lo que

disminuye trabajo administrativo y puede economizar recursos  con origen de recursos propios.

Oportunidad: Reclasificar las actividades no relacionadas con la planeacién, seguimiento y

evaluacidn de politicas publicas basadas en el gasto con Recursos Federales.

Debilidad o amenaza

Disefio Debilidad: No esta definida una unidad responsable Unica de la implementacion del
Fondo de aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, lo que dificulta su operacién, la

recoleccion de informacion, la construccidn de Indicadores y sus reportes de avance.

Debilidad: El Diagnodstico y las evaluaciones deben ser actualizados, a través de instancias

externas especializadas y para cada ejercicio fiscal.
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Debilidad: No existe un documento normativo que rija al Fondo de aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios, lo que genera falta de transparencia y claridad en la asignacién del

presupuesto.

Amenaza: El Fondo de aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios no ha definido
su area de enfoque lo que puede derivar en observaciones por parte de los distintos érganos

fiscalizadores.

Servicios Profesionales: MJG




2016

EVALUACION

Anexo 4.- Ficha Técnica

FICHA TECNICA

Nombre de la

Evaluacion: Evaluacion Estratégica, Fortamun 2016

Nombre  del  Fondo | rondo de Aportaciones para el Fortalecimiento para los Municipio y de las
Evaluado: Demarcaciones

Origen del Recurso Fondo 3 Ramo 33

Servidor PUDblico | |jcda. Rosa Irene Herrera Sanchez, Secretario Técnico del H. Ayuntamiento de
Responsable: Manzanillo

Afio de termino de la

Evaluacion: 2016

Tipo de evaluacion: Desempefio

Nombre de la instancia

evaluadora Servicios Profesionales MJG

Nombre de la

Coordinadora de la
Evaluacion: Teresa Margarita Jauregui Granados
Forma de Contratacion

de la Instancia Concurso con invitacién restringida, bajo la Ley Federal de Adquisiciones,
Evaluadora: Arrendamientos y Servicios

Costo Total de la

Evaluacion: $457,000.00 (IVA incluido)

F_Uente_ ) de | Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento para los Municipio y de las
Financiamiento: Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

EQUIPO DE PROFESIONALES RESPONSABLES

NOMBRE CED. PROF.
LIC. RIGOBERTO FERREIRA GARCIA 1381596
LICDA. LUCIA PEREZ JULIAN 193818(
ARQ.LUIS VAZQUEZ GUTIERREZ 889920
L.E.P. MARIA DEL ROSARIO MACIAS PALACIOS 315812
C.P. MARTHA PATRICIA LOPEZ DUARTE 2961689
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